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de a darles un sentido general a farlor de 
su tesis. Al mismo tiempo deja en claro 
que «defender la libertad de conciencia 
no es proclamar que el hombre tiene' de� 
recho absoluto e ilimitado de hacer en 
todas las circunstancias 10 que di�e serle 
exigido por sus prio::ipios religiosos», 
Una segunda dificultad a su tesis la 
resume en la cono::ida frase «el error no 
tiene dere:::hos». Literalmente considera 
esto un ' «error de categoría)), porque el 
predicado «tener dere:::hos» se atribuye 
s610 a las personas. Traducido a una pro� 
posición lógicamente correcta sería nm 
hombre que está en error no tiene nin� 
gún derecho a (creer o actuar según) su 
error». Pero esta proposición no es de� 
mostrativa, simplemente declara que el 
punto de vista contrario está equivocado. 
QtrJ. manera de exponer lo mismo sería 
dedr que «nadie tiene dere2ho a hacer 
10 que está mal»; a ello puede argüirse 
que el autor trata de extraer el derecho a 
hacer algo de la presencia de una obliga­
ción moral de hacer eso -tomando el 
caso de una conciencia errónea-o Pero 
nadie puede tener obligación moral de 
hacer lo que está mal, porque equivaldría 
a decir que X es al mismo tiempo moral­
mente obligatorio y moralmente malo: 
luego nadie tiene dere-::ho a hacer 10 que 
está mal. D'Arcy acude a la ambigüedad 
del término obligación moral: «Los dere­
chos no se derivan inmediatamente de 10 
que es objetivamente de obligación moral 
sino de 10 que es subjetivamente de dicha 
obligaciófl»). Y es precisamente este se� 
gundo aspecto el que introduce el cam­
bio, haciendo posible que algo sea subje­
tivamente obligatorio, dictado por la pro­
pia conciencia, aun cuando sea erróneo. 
y ya se ha dicho que «una conciencia 
errónea obliga exactamente en el mismo 
modo que una conciencia correcta y una 
acción tendrá de hecho la bondad o ma­
licia que la conciencia le atribuya». De 
ahí que el término «malo» de la obje-::ión 
encierre una ambigüedad y no distinga 
entre lo que es objetivamente malo o pe­
cado material y subjetivamente malo o pe­
cado formal. 
El autor, pues, ampara siempre su te­
sis, en la consideración del derecho en 
sentido estricto como subjetivo. Por eso 
niega que sea exacto decir que el error no 
tiene dere�hos. Además, añade: «objeti­
vamente tenemos siempre el deber de 
aceptar y respetar todo lo que es verda-
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dero y moralmente S.3110 y también obje_ 
tivamente no existe tal deber de respe_ 
tar algo que está en pugna con la verdad 
o la ley moral». Por tanto qued3. exc�uída 
la posibilidad de que la libertad de con� 
ciencia tal como la entiende pueda adqui. 
rir un sentido subjetivo absoluto, al que 
se inclina a veces la frase «seguir los dic_ 
tados de su propia conciencia» por falta 
de precisión. No puede dársele un sentido 
de conciencia desligada de toda nOrma 
objetiva, centro y punto de referencia de 
la subjetiva. El dictamen de «su re:ta con� 
ciencia») no es simple arbitrio personal 
para decir 10 que se creerá respecto -de 
Dios. El «su» recalca el carácter personal, 
indi�a que la conciencia se refiere a un 
acto concreto. 
Me parece fundado el temor que D'Ar_ 
cy expresa al final de la obra, de qUe su 
argumento sólo pruebe el derecho a la 
libertad interior, libertad del acto inter­
no de la voluntad. Y si es así, en realidad 
ha marginado la problemática real y ob­
jetiva que plantea la libertad religiosa. 
Partir de la libertad de .conciencia para 
Ilegal' a ella de nuevo en cierta manera 
es quedarse en el supuesto. El enfoque 
subjetivo del problema no contribuye a la 
claridad de la exposición sobre la libertad 
de elección, profesión y culto, por ejem� 
p10 en su concepto de derecho y de obli­
gación moral que le llevan a decir que 
aquella libertad interior es «el único cri­
terio para juzgar el proceder moral del 
individuo )). Esta afirmación conclusivJ., en 
lugar de cerrar la discusión, la deja más 
abierta, porque se revela en ella el mayor 
condicionante de la postura del autor. 
JORGE YARCE 
JosÉ MANUEL CUENCA, D. Pedro de ln­
guanzo y Rivera (I764�I836), último Pri­
mado del Antiguo Régimen, 1 vol. de 
:XXI + 331 págs., Universidad de Na­
varra, Pamplona, 1965. 
La Colección Histórica que viene edi� 
tanda la Universidad de Navarra, acaba 
de ver incrementados sus fondos con un 
libro debido a la pluma .de un joven pro� 
fesor de la Facultad de Filosofía y Letras. 
En dicho volumen se aborda la figura del 
último Prelado español del Antiguo Ré­
gimen, y ello basta para indicar que, sin 
dejar de ser biográfico, el libro desborda 
el género para apuntar a la historia del 
elemento religioso en la España del si� 
glo XIX. 
En tal sentido, es propósito del'" autor 
contribuir al conocimiento de nuestra re� 
ciente historia eclesiástica, dada la penuria 
historiográfica que en este campo se pade­
ce en nuestra patria. ¿Cómo es posible-se 
pregunta el autor- que el mismo pueblo 
que se levantó en 1808 en nombre de la 
religión quisiera, en tan pocos años, bo­
rrar el nombre de Dios? Una manera de 
profundizar en el tema es, sin duda, in­
teresarse por las personas más represen­
tativas de la Iglesia española de entonces. 
Con lo dicho, queda indicado que el 
libro tiene un indudable interés también 
para los canonistas. Y no sólo porque con­
tribuye a ilustrar muchos aspectos de las 
relaciones Iglesia-Estado durante el s. XIX, 
sino además porque en sus páginas laten 
algunas de las tensiones históricas que vie­
nen ocupando a los estudiosos de la na­
turaleza de la Iglesia y de su devenir his­
tórico. Procuraremos resumir aquí algunas 
de las que se advierten en el estudio que 
comen tamos. 
Para comenzar, es evidente la unanimi­
dad del «ordo clericalis» en acusar al di­
losofismo» de los males que pade�ía la 
religión a comienzos del s. XIX. Cuales­
quiera que fuesen la impiedad y des-:rei­
miento de los que labraron el pensamien­
to filosófico del s. XVIII -y hubo de to­
do-, es 10 cierto que los cuadros dirigen­
tes de la Iglesia española no dieron prue­
bas de mucha sensibilidad respe�to al cre­
cimiento histórico del espíritu humano, y 
se atrincheraron en una intolerancia ra� 
dical, que ni detuvo al «espíritu del si­
glo», ni aprove:::hó al orden de cosas que 
creían servir. 
Naturalmente, esto es muy fácil de de� 
eir ahora, pero no seria inútil si con el 
estudio nos esforzásemos por comprender 
las lecciones del pasado. En tal perspecti­
va, el tema alcanza una mayor radicalidad 
y grandeza en hombres como Inguanzo, 
consecuentes e íntegros, que por 10 mismo 
plantearon la cuestión al margen de mez­
quindades y miserias, siempre tan anec­
dóticas y relativas. 
Desde ese punto de vista, uno se atre­
vería a de:.ir que la biografía comentada 
pone de relieve la tragedia de cierta ma­
nera de pensar que, reacia en admitir la 
iniciativa si ésta no proviene de las pro­
pias filas, se pierde en razonar la indepen­
dencia de la Iglesia, punto que los inno-
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vadores atacaban mnchaconamente en per­
juicio de sus propios afanes de evolución 
y progreso. Este es, en nuestra opinión, el 
punto central de la dialéctica existente 
entre libenlismo e Iglesia a 10 largo del 
s. XIX. Una vez sep::rados ambos temas 
-afán de libertad y progreso en impli -:-a­
ciones regalistas-, las COS2.S han podido 
enjui ::iarse con la serenidad e independen­
cia con que las entendemos hoy. 
Esto se ve parti:::uh:rmente claro en la 
polémi:::a que prOVO-:3ron las des::mortiza. 
ciones. Cuando se leen los argumentos de 
Inguanzo en favor del «ius nativum» de 
la Iglesia a poseer bienes materiales con 
independencia de] poder civil, no puede 
uno menos de re::ono:er que llev:.ba toda 
la r::zón, y que era un error de los parti­
durios de la des:mortización plantear ahí 
la contienda. 
Pero cuando se leen argumentos de 
otro tipo -cará -ter sagrado e intangibi­
lidad de los bienes e�lesiásticos-, o las 
razones e:::onómicas a]udid2..8 -de acuerdo 
en que la des:::mortización no benefi:::ió al 
({pueblo )), sino a los «capitalistas»-, en­
ton:es se comienza a sentir que tampo:o 
los que defendÍ-:m la propiedad e:::�esiástica 
planteaban el problema en un terreno con­
vincente. ¿Y qué k.cer cuando la jerar­
quía protesta contr8 la intromisión del po­
der civil en una materia que no se puede 
decir que caiga fuera de su competen�ia 
-desamortizaciones justas, unificación ita­
liana, etc.-, y al mismo tiempo no se 
adelanta en el sentido que más cuadra 
con la verdadera naturaleza de la Ig�esia? 
Esta fue, en suma, la tragedia en que In­
guanzo representó un papel destacado. 
Por cuanto se refiere a su actitud, dos 
cosas pare:en claras. De una parte, la im­
posibi1id:d de esbozar un progr:ma de vi­
da política y ciudadana sin «tropezar con 
la Iglesia», debido al integrismo se:ular 
de la vida española, espedalmente presen­
te al final del Antiguo Régimen. Y, por 
otra parte, lo convencid:.mente que, salvo 
ex:::ep::iones, la jerarquía esp1ñola creyó 
en la unidad entre el Altar y el Trono 
-que mitigaron sus diferencias ante el 
enemigo común-, y el exagerado papel 
atribuído por los obispos a la Re�igión co­
mo salvagm::rda del orden so-::ial y del re­
poso y tranquilidad de los Est::dos. 
De lo primero se en ::ontrarán dos bue­
nos ejemplos en el libro que coment:-mos. 
En primer término, el arto 12 de la Cons­
titudón de Cádiz, primer ante:edente 
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constitucional del confesionalismo hispaM 
no, en cuya aceptación se impuso enérgiM 
camente Inguanzo, apoyado en bloque por' 
el estamento clerical, y sosteniendo que 
la Religión Católica debía proponerse ofi� 
cialmente ((como ley primera y fundamen­
tal del Estado, que deba subsistir perpe­
tuamente, sin que alguno que no profese 
pueda ser tenido por español, ni gozar de 
los derechos de tal». Apenas se encontra­
rá una formulación más coherente a la 
hora de plasmar en el plano constitucio­
nal la tesis del ser histórico de España. 
El segundo ejemplo a que aludíamos se 
encuentra en las .dis:::usiones en torno a la 
abolición de la Inquisición, tema que puso 
de manifiesto que no, se trataba exacta­
mente 'de un tribunal secular, ya que fue 
defendido a capa y espada ante las Cons­
tituyentes gaditanas por los diputados clé­
rigos -por Inguanzo-, basándose en que 
sólo -competía a la autoridad eclesiástica 
la abolición del discutido Tribunal. 
En cl,lanto a la-, unión entre el Altar y 
el Trono, "el" lector', podrá comprobar por 
sí mismo" ejemplos_� tan fehacientes como 
los discursos -de -'lós diputados clérigos en 
Cádiz, la unanimidad con que la jerarquía 
se vinculó a la persona del Deseado, y 
cómo en el Consejo de Estado de la «dé­
cada ominosa» los únicos que representa­
ban todavía al Antiguo Régimen eran los 
consejeros clérigos, entre ellos Inguanzo. 
Por todo ello, entiendo que el autor de-
biera haber matizado la asunción que hace 
de la terminología, propuesta por Un in­
signe historiador contemporáneo, qUe cla­
sifica a los políti:os de la época en Con_ 
servadores, innovadores y renovadores 
Tal clasificación, a 10 que entiendo sól� 
puede querer decir que entre los c
¿nser. 
vadores, unos eran más inteligentes que 
otros, o a lo menos plantaban las casas 
con mayor visión de la realidad. Pero la 
línea diferencial, que se pone de manifies_ 
to en las cuestiones doctrinales de impor_ 
tan ::ia -valoración de la Revolución fran_ 
cesa, soberanía popular� origen del poder, etc.-, no puede ser mas neta: renovado_ 
res y conservadores participaban en una 
misma concepción doctrinal, aquella pre­
cisamente que los separaba de los innova­
dores. De hecho, un renovador como In­
guanzo fue el defensor más esforzado del 
Antiguo Régimen. 
Finalmente, la incógnita de la ordena_ 
ción sacerdotal de Inguanzo -el autor 
afirma que no se ordenó de presbítero 
hasta el tiempo de su consagración epis­
copal- viene aclarada por la misma Bula 
pontificia que designa a Inguanzo para la 
diócesis de Zamora. En ella se hace cons­
tar expresamente que el elegido nevaba 
«muchos años constituido en el Sagrado 
orden del Presbiterado», Sin duda se tra­
ta de un dato que ha escapado al autor, 
aunque sea tan fácilmente subsanable. 
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